Carlos Miller/ CM: Como eu tinha dito, a ideia é de fazer uma contextualizagdo um pouco
histérica e o contexto politico da liberdade de expressdo, de imprensa em particular, a partir
da situacdo do Brasil hoje. Tem havido, ultimamente, uma proliferacao de eventos em relagao
a liberdade de expressdo. Como vocé vé essa preocupagdo tdo ampla com a questdo que,
afinal de contas, teve suas bases estabelecidas la no século XVIII?

Demétrio: Bem, eu acho que existem duas dimensdes para essa preocupacao. A primeira é a
regional. Na América Latina, a questdo da liberdade de expressdo e, em particular, da
liberdade de imprensa se tornou muito aguda em fung¢ao dos eventos na Venezuela. Na
Venezuela, onde o governo Chdvez conduz uma campanha sistematica contra a liberdade de
imprensa - que é um aspecto crucial da liberdade de expressdo -, e em uma parte significativa
da esquerda latinoamericana se desenvolve a ideia de que o Estado deve cercear a liberdade
de imprensa. Uma ideia baseada no conceito de que a liberdade de imprensa é igual a
liberdade da empresa de comunicagdo, e de que, se ha essa igualdade, entdo, a imprensa
independente é, na verdade, um partido politico voltado contra os governos populares. E essa
a formulagdo que surge na Venezuela e que se desenvolve, especialmente, depois de 2008,
guando aconteceu, em Caracas, o | Encontro Latinoamericano sobre o Terrorismo Midiatico.
Veja bem que a palavra Midia aparece associada a Terrorismo, o que dd uma ideia do
significado do encontro, e, quando vocé associa a palavra midia a palavra terror, vocé esta
dizendo que a midia é culpada do terror, é culpada da pior das agressées, e, portanto, deve
estar submetida as penas dos terroristas. Entao, o primeiro lado da preocupag¢do vem dai. O
segundo lado da preocupacdo vem de fatos brasileiros. O governo brasileiro ndo compartilha a
posicdo venezuelana sobre a midia, o governo Lula respeita a liberdade de imprensa,
essencialmente, quase o tempo todo, com algumas exce¢des, declara o valor da liberdade de
imprensa, mas adota atos contraditérios como o novo Plano Nacional de Direitos Humanos
gue tem um item no qual se diz que o governo brasileiro deverd acompanhar editorialmente a
imprensa, eu situo entre aspas, também, "fazer o acompanhamento editorial dos veiculos de
comunicac¢do” para verificar se eles respeitam os direitos humanos, o que é uma inversdo
absoluta das coisas. Na democracia, ndo é o governo que fiscaliza os veiculos de comunicacao,
mas o contrario, os veiculos de comunicac¢do é que tém a tarefa de fiscalizar o governo,
enquanto os leitores é que devem fiscalizar os jornais.

CM: Com a fiscalizagdo do cumprimento da lei, isso cabe ao Judiciario e ndo ao Executivo.

Demétrio: Sem duvida, o Executivo esta se arrogando nem mesmo o cumprimento da lei, esta
se arrogando algo mais do que isso, que é exercer um papel de fiscalizacdo e controle editorial,
de conteldos, portanto, dos veiculos de comunica¢do. Bom, se o governo brasileiro respeita,
essencialmente, a liberdade de imprensa, de onde vém fatos como esses que estdo no Plano
Nacional de Direitos Humanos? Vém, essencialmente, do partido que sustenta o governo, do
principal partido de sustenta¢do do governo, o PT, que se encontra em um processo de
recuperacao stalinista.

CM: Eu gostaria que nds chegassemos a isso mais ao final da entrevista, e que agora a gente
fizesse mais uma recuperacdo da evolucdo histdrica dessa questdo. Porque, junto da edicdo do
Jornal ANJ deste ano, nés estamos publicando uma série sobre a liberdade de imprensa nas
Ameéricas, tomando como gancho o bicentenario da independéncia, que vérios paises



comemoram e, 2010. Entdo, estamos fazendo essa série, em cada edicdo um grupo de paises,
e uma das coisas que é, justamente, recorrente é essa questdo da liberdade de imprensa. Se
analisar as primeiras constituicGes, todas elas tém algum dispositivo que fala da liberdade de
expressdo, a imprensa em particular, e, em quase todas elas, o sentido é o texto, inclusive,
remete, claramente, a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao da Revolugdo
Francesa. Entdo, gostaria que vocé comentasse isso e quanto essa questdo tem sido tdo dificil
nos paises latinoamericanos.

Demétrio: Veja, o que vocé fala é bastante importante. Quer dizer, as Constituicdes
latinoamericanas sdo diretamente influenciadas pelo pensamento da Revolugao Francesa. Os
pais libertadores da América Latina se imaginavam prosseguindo, aqui na América, aqui no
Novo Mundo, a Revolugao Francesa.

CM: Se olhavam no espelho e viam Robespierre?

Demétrio: Exatamente, viam Robespierre, Danton, viam, na verdade, as varias correntes da
Revolugdo Francesa, porque eles se imaginavam instaurando um regime baseado na ideia da
liberdade das pessoas, o que incluia liberdade de expressao, e o que incluia liberdade de
imprensa. E paradoxal notar como regimes que se apresentam como retomadas das ideias dos
libertadores, e em particular o regime venezuelano de Chavez, que se apresenta como um
regime que realiza uma revolugdo bolivariana, ou seja, que se baseia na imagem de Bolivar, ele
faz, exatamente, o contrério. Na verdade, acaba sequestrando para conduzir uma politica que
€ uma politica de fechamento autoritario do regime. Ndo é sé a Venezuela. Quer dizer, a partir
e inspirados pela Venezuela varios governos adotam medidas restritivas aos meios de
comunica¢do. Em nenhum lugar, exceto Cuba, evidentemente, com o impacto e a intensidade
da Venezuela, mas com menos impacto isso acontece também no Equador - em larga escala -,
e acontece em relagdo a uma empresa de comunicagado, em particular, na Argentina, onde o
governo de Cristina Kirchner dirige todo um esfor¢o contra o grupo Clarin, que é um grupo de
comunica¢do muito influente e bastante critico do governo. Entdo, é algo que se dissemina, a
partir da Venezuela, e que chega ao Brasil a partir do PT.

CM: Mas, ainda em uma abordagem mais histdrica, nds vimos isso. Os lideres do processo de
libertagdo, e mais recentemente também os lideres que lutaram contra a ditadura na América
Latina, de um modo geral, no momento em que eles assumem o poder tendem a ter atitudes
autoritarias em relacdo a imprensa. O Bolivar foi assim. Mesmo no Brasil, em vérios
momentos, quem se opOs a governos de forga, periodicamente, quando assumiam a
presidéncia da Republica, ou vinha a redemocratizagdo, na Venezuela mesmo - na mesma
época, depois da deposi¢do da ditadura militar, em meados do século XX - a tendéncia é essa,
o sujeito reivindica a liberdade de imprensa quando estd na oposicao, e, uma vez no governo,
tende a, muitas vezes, adotar medidas autoritarias. Vocé acha que existe uma tensdo inerente
a democracia e a liberdade de imprensa?

Demétrio: Bem, eu acho que existem duas coisas. Eu ndo faria um principio como esse, de que
na oposicdo se defende a liberdade de imprensa e no poder governo se ataca. Eu acho que, em
primeiro lugar, € normal que qualquer governo reclame da imprensa. A reclamacgao retdrica da
imprensa é uma caracteristica mundial, generalizada, dos governantes, e ela so indica que
existe imprensa independente. Todos os governantes reclamam da imprensa. Uma coisa



diferente de reclamar da imprensa é tomar medidas concretas contra a liberdade de imprensa.
Nesse caso, por que isso aconteceu com tanta frequéncia na América Latina? Eu acho que ao
longo da histéria da América Latina, essa situacdo esta ligada ao fendmeno do caudilhismo, os
governos que chegam ao poder, inclusive alguns governos, varios oriundos das revolugdes de
independéncia, e inclusive o governo do Bolivar - que se pretendia o presidente eterno da Gra
Colémbia -, ele se declarou o presidente eterno da Gra-Colémbia, ha toda uma separacédo ai na
histéria entre o Bolivar, na Gra-Colémbia, e o0 San Martin, na Argentina, que é uma separac¢ao
entre aqueles que defendiam a democracia pluralista, no caso do San Martin, e aqueles que
tendiam ao caudilhismo, no caso do Bolivar. A partir dessa origem, o caudilhismo, por varias
razoes, se difunde por varios paises da América Latina, e é no quadro do caudilhismo que,
historicamente, se dao os principais ataques a liberdade de imprensa. Ndo é sé no quadro do
caudilhismo, existem outros fend6menos, existem ditaduras militares, existem sistemas quase
unipartiddrios - como foi o México, do Partido Revolucionario Institucional, até ndo muito
tempo atrds -, mas é, essencialmente, com os caudilhos que se ddo os ataques a liberdade de
imprensa. O que eu destaco é que hoje é diferente. Hoje ndo é o caudilhismo a principal fonte
de ataque a liberdade de imprensa, porque Chavez ndo é um caudilho tradicional. Ele é um
caudilho, mas é um caudilho de um novo tipo, que tem uma ideologia, que segue uma
doutrina, e aqui no Brasil ndo sdo caudilhistas os movimentos que defendem o chamado
controle social da midia. Entdo, acho que ha uma mudanca histdrica, entre a tradicdo
caudilhista e o que acontece hoje.

CM: Depois daquele ciclo, ou ja durante aquele ciclo de ditaduras militares, que a América
Latina enfrentou nas décadas de 60, 70, houve um processo de redemocratizagdo
generalizada. Quer dizer, com excec¢do de Cuba, todos os paises latinoamericanos chegaram a
se tornar democraticos no final do século XX. Como vocé vé essa deterioragao dessa
universalizacdo da democracia? A que se deve isso, e a impactar em rela¢do a imprensa?

Demétrio: Sdo perguntas complexas, dariam uma palestra. Veja, vamos, em primeiro lugar,
qualificar. As democracias que se instalaram depois do ciclo de ditaduras militares dos anos
60-70 foram, com algumas importantes excecdes - que sao o Brasil, o Chile, o Uruguai -, foram
democracias extremamente restritas. Eu diria que se criaram democracias oligarquicas, em
varios paises da América Latina foram criadas democracias que s6 poderiam funcionar assim se
o jogo da alternancia do poder fosse um jogo oligarquico. E o caso, por exemplo, de Honduras.
Quando se discute os eventos recentes em Honduras, estamos discutindo, por exemplo, a
ascensdo de um caudilho que procura se eternizar no poder em oposi¢cdo a uma democracia
oligarquica, que é o que existe em Honduras. H4 uma democracia restrita, e contra ela se
ergueu um caudilho, populista, que, espertamente, procurou o apoio de Hugo Chavez. Entao,
em varios paises da América Latina as ditaduras militares terminaram, mas no lugar delas se
instalaram democracias muito frageis e muito limitadas, pouco enraizadas. E o caso do
Equador, é o caso da Bolivia, € o caso do Peru, até mesmo o caso da Argentina. O Brasil ai é
uma excecao, e é uma excecdo histdrica por varias razoes, pela forma como se deu a transicao,
pelo tipo de ingresso das correntes de esquerda no jogo politico - que se da por meio do PT, da
CUT, e por ai afora -. Entdo, eu ndo acho surpreendente que, em muitos paises da América
Latina, haja o atual retrocesso, que ndao é um retrocesso rumo a ditaduras, mas que é um
retrocesso caracterizado por ataques as liberdades politicas da democracia, ataques que vém



do proprio Executivo. Esses Executivos que atacam os principios democraticos se apoiam nas
fragilidades, no carater restrito das democracias que surgiram depois do ciclo ditatorial.

CM: Muitos casos, também, foram de governos muito ineptos, ndo é?

Demétrio: E, mas a inépcia dos governos, quer dizer, governos ineptos existem em todos os
casos. Eu acho que seria facil caracterizar o governo Fernando Collor como um governo muito
inepto. Se a gente olhar para o governo Sarney, e se lembrar do final do governo Sarney no
Brasil, com a hiperinflagdo a mil por hora, e Sarney distribuindo concessdes de radio para os
seus cupinchas espalhados pelo Brasil inteiro, aquela combinagdo tétrica que foram os ultimos
meses do governo Sarney, a gente pode chamar aquele governo de um governo bastante
inepto, mas governos ineptos numa democracia larga, numa democracia ampla, numa
democracia que tem uma qualidade democratica maior, eles sdo substituidos por elei¢bes, por
processos de impeachment, as vezes, e o préximo governo faz diferente. Governos ineptos em
democracias limitadas - e a maioria dos governos em democracias limitadas sao ineptos,
porque nelas falta o controle, a fiscalizagdo da sociedade sobre o governo, e falta um
verdadeiro equilibrio de poderes, e isso cria governos ineptos em grande quantidade - esses
governos ineptos em democracias restritas tendem a dar lugar a reag¢Ges antidemocraticas, a
governos de tipo caudilhista, sob varias formas de caudilhismo que védo dizer: "eu, governante,
junto com o povo, me levanto contra a oligarquia". E é isso que nds assistimos em varios paises
da América Latina: na Venezuela, no Equador, na Bolivia sob uma outra forma, singular, e até
certo ponto na Argentina dos Kirchner - que é um caso todo particular - nds assistimos esse
processo.

CM: Me parece que quando vocé tem, por um lado, governos ineptos e institui¢des frageis, o
descontentamento popular tende a se voltar contra as instituicdes. E ai vocé tem o fen6meno
argentino "que se vayan todos", quer dizer "que se danem, que se ferrem todos".

Demétrio: Exatamente, foi uma situagdo de colapso desse tipo que levou a instauragdo do
governo de Chavez na Venezuela. Chdvez ndo saiu de um céu azul, ndo foi um raio em um céu
azul. Antes dele houve um colapso da democracia restrita venezuelana, que era uma
democracia de dois partidos, democracia oligdrquica. Houve um colapso dessa democracia,
houve um colapso das elites que controlavam o poder ha décadas na Venezuela, nesse sistema
politico restrito. E a partir desse colapso, que significa a destruicdo da credibilidade das
instituicOes politicas venezuelanas, que surge o governo Chavez, justamente se dirigindo ao
povo e dizendo "ndo é a democracia, € um outro tipo de coisa que nés vamos fazer".

CM: E como vocé vé o papel nesse tipo de situagdo? Tanto na eclosdo, quanto na superacéo.

Demétrio: A imprensa costuma ser uma vitima dessas situagdes. Nas democracias restritas,
frequentemente, a propria imprensa é restrita, quer dizer, ela representa muito estreitamente
os interesses dos grupos que participam desse sistema politico limitado. Se vocé tomar o
panorama da imprensa em varios paises da América Latina, vocé vai ver uma imprensa pouco
plural, que, na verdade, acaba refletindo interesses desses grupos de elite, com exce¢des
interessantes, em quase todos paises. Entdo, essa imprensa é uma vitima facil da ascensao de
um caudilho, da ascensdo de um governo que se proclama um governo revolucionario
bolivariano, como no caso do governo Chavez. E também por isso que as coisas sdo diferentes



no Brasil, que saiu da ditadura criando uma democracia ampla, e criando uma legitimidade
muito grande para as instituices democraticas. A gente, frequentemente, ndo percebe isso,
mas a ideia de que deve existir liberdade de expressdo, deve existir liberdade de imprensa, é
uma ideia muito disseminada no Brasil, inclusive no ponto de vista popular. Uma pesquisa
recente, encomendada e publicada pelo O Estado de S.Paulo mostra isso, como esses valores
se disseminaram rapidamente no Brasil. E também por isso que a ideia de restringir a
liberdade de imprensa no Brasil € uma ideia muito dificil de ir a pratica, quer dizer, ela
encontra muitas resisténcias.

CM: Um outro aspecto, eu estava lendo esta semana um livro sobre a imprensa no governo
Kirchner, as relagbes entre a imprensa e o governo Kirchner, que sdao extremamente tensas, os
dois Kirchner, tanto o Nestor quanto a Cristina, e o discurso deles é muito parecido com o que
se ouve aqui no Brasil, no sentido de que a imprensa esta reivindicando o monopélio da
intermediacdo enquanto os governos populares tratam de estabelecer uma relacao direta com
0 povo, que também é uma ideia antiga, mas que agora é renovada a partir da suposi¢do de
que é possivel, com os recursos da internet e tudo mais, de estabelecer uma democracia
direta.

Demétrio: Pois €, na verdade, esse é o ponto tedrico que separa os governos democraticos dos
governos com tendéncias autoritarias, que surgem no chio da democracia. E o conceito de
democracia, democracia se ndo é a ocorréncia de elei¢gdes periddicas - isso € um elemento,
importante, mas é s6 um componente da democracia -. A democracia é aquele sistema em
gue o governo que expressa a vontade da maioria é fiscalizado por um conjunto de instituicdes
de Estado e ndo governamentais, por um conjunto de instituicdes politicas, entre as quais se
inclui a existéncia de uma imprensa independente, que fiscaliza o governo e que faz, porque a
democracia é um sistema de desconfianca permanente em relagao ao governo. Quer dizer,
esse conceito de que deve se desconfiar o tempo todo do governo, deve-se fiscalizar os seus
atos o tempo todo, isso é o essencial nas democracias. Ja os regimes que contestam a
democracia, a democracia representativa, falam numa outra coisa, numa democracia direta.
Quando se fala em democracia direta quem esta usando essa expressdo é contra a
democracia. A democracia direta da qual se fala, na verdade, é uma expressdo enganosa, que
serve para indicar uma relagao direta entre o presidente, o caudilho, o chefe de Estado, o lider,
o duce, e o povo. Ou seja, é a dispensa da mediacio, de todas as mediacdes. E a dispensa da
mediacdo parlamentar, é a dispensa da mediag¢do do Judicidrio, e é a dispensa da imprensa
independente. A acusacdo frequente que se faz é "a imprensa esta agindo como um partido,
porque estd falando contra o governo, porque esta criticando o governo". Ora, a imprensa
deve criticar o governo, essa € a fun¢do da imprensa. A imprensa que fala bem do governo é
sempre um desservigo a democracia.

CM: E agora nds temos um cendrio de elei¢des. Ja tivemos, recentemente, em alguns paises, e
vamos ter no Brasil. Vocé tem acompanhado esses processos eleitorais? Quais as
caracteristicas principais da atuacdo da imprensa nesse contexto de eleicbes que estamos
vivendo?

Demétrio: Bom, as coisas sdo muito variadas nos diversos paises, ndo é? Entao, naqueles
paises onde existe uma continuidade democratica sem maiores sobressaltos, a imprensa tem



um papel normal nas elei¢cdes, o papel de cobrir os diversos candidatos, a tarefa de revelar o
que esses candidatos ndo querem que seja revelado, a tarefa de, no fundo, esclarecer os
eleitores para além da campanha eleitoral. Entretanto, esses sdo apenas alguns paises. Em
muitos paises, o que esta em jogo, nos processos eleitorais, é a propria sobrevivéncia de
liberdade de imprensa. E o caso da Venezuela, onde vamos ter eleicdes em setembro, e uma
vitdria de Chavez nessas elei¢cGes parlamentares significara a continuidade, o avan¢o de um
processo de ataque permanente a liberdade de imprensa. O alvo da vez da Venezuela é a
Globo Vision, depois de se ter fechado a Rede Caracas de Televisdo, num processo em que
Hugo Chavez pretende ter o monopdlio da difusdo em telecomunica¢des para o Estado, e
pretende atacar os varios veiculos impressos. Entdo, nesses paises, e quando eu digo esses
paises falo em particular da Venezuela, mas em menor grau de Equador, de Argentina, da
Nicaragua - ja que estamos no quadro da América Latina - nesses paises 0s processos
eleitorais, na verdade, ndo sdo disputas entre candidatos, sdo a disputa para saber se a
democracia sobrevive ou se ela sera substituida, ou continuara sendo substituida por um outro
tipo de regime. E, nesses casos, a imprensa independente tende a se posicionar pela
continuidade da democracia, ou seja, tende a se posicionar pela recusa aos governos
existentes. O carater engajado da imprensa, nesses paises, € normal. A imprensa estad engajada
na defesa da sua prdpria sobrevivéncia, que envolve a defesa dos principios da liberdade de
expressao e da liberdade de imprensa.

CM: Isso ndo depende de tamanho, nem do pais nem da economia. Na América Central, dois
vizinhos, a Costa Rica e a Nicaragua, vocé tem uma Nicaragua com um sandinismo corrompido
e autoritario do lado de uma democracia muito bem institucionalizada, em que essas coisas
todas sdao nao-questdo. Nao ocorre a ninguém discutir, na Costa Rica, a questdo da liberdade
de imprensa porque ndo é um problema, nio é?

Demétrio: Assim como no Uruguai, hoje em dia. O que vocé fala é tdo verdadeiro, na América
Central quanto na América do Sul. Vocé tem hoje o Uruguai e a Argentina: no primeiro, no
Uruguai, ndo ocorre a ninguém fazer essa discussdo. Na Argentina, o governo propde leis que
sdo leis dirigidas contra um veiculo especifico, contra um grupo de imprensa especifico, no
caso, o Clarin. De fato, ndo depende nem de PIB, nem de populagdo, nem - vamos dizer - de
nivel de vida. Na verdade, é a diferenciagao histérica, é a diferenciagdo de o quanto o principio
da democracia se enraizou no chdo de cada pais.

CM: Quer dizer, embora a Argentina antes da briga com o Clarin, o jornal chegou a ser até um
pouco favorecido pelo governo, no governo de Nestor Kirchner.

Demétrio: Sim, esses governos tém rela¢des oscilantes com os grupos de imprensa. Se esses
grupos de imprensa podem favorecer o esquema de poder existente, ou se acredita que
possam, esses governos tendem a favorecé-los, porque ndo sé reprimem a voz dissonante
como eles também procuram financiar aquela voz que, real ou potencialmente, serd uma voz
de apoio. Um outro perigo a liberdade de imprensa é quando os governos passam a distribuir
verbas segundo critérios politicos, para os érgaos de imprensa. E, normalmente, os mesmos
governos que tendem a tentar suprimir ou restringir a liberdade de imprensa, também tendem
a manipular as verbas publicitarias publicas segundo critérios de adesao dos 6rgdos de
imprensa ao governo.



CM: Ai nés temos uma coisa que, claro, as ditaduras fizeram muito isso, o controle, a tentativa
de controle da midia, ndo tanto mais por mecanismos censorios, dispositivos, policias, policias
politicas, mas muito mais nesse sentido.

Demétrio: As ditaduras faziam um pouco isso. As ditaduras sempre preferiram a censura. As
ditaduras sempre tiveram uma opcao preferencial pela figura do censor, que lhes parecia uma
forma simples de resolver o seu problema. Veja, as ditaduras tradicionais ndo tém um
argumento histérico contra a liberdade de imprensa, elas sempre tem um argumento
circunstancial. As ditaduras tradicionais dizem o seguinte: "a liberdade de imprensa traz
inseguranca para o regime". Entdo, em nome da seguranca do regime, que eles chamam de
seguranca nacional, sempre, deve-se censurar a imprensa. Ja os regimes autoritarios de novo
tipo, como o regime bolivariano, na Venezuela, tém um argumento histérico contra a
liberdade de imprensa. O argumento é o seguinte: "nds temos a chave do futuro, nés temos a
chave de um futuro radiante para a patria, para o povo, e como nés temos a chave do futuro,
nds temos a verdade histérica, entdo, a liberdade de imprensa deve desaparecer porque essas
pessoas sao contra o futuro". Ndo é um argumento circunstancial, ndo é um argumento
conjuntural, € um argumento de principio contra a liberdade de imprensa, o mesmo usado
pelos regimes totalitarios ao longo de todo o século XX. Na verdade, quando Hitler proibia a
imprensa livre, ele o fazia em nome de uma nac¢do-raga. Quando Mussolini fazia isso, fazia em
nome da nacao dos italianos. Quando Stalin fazia isso, e as outras ditaduras comunistas faziam
isso, faziam em nome de uma nagao-proletariado mundial. Ou seja, em nome dessa chave do
futuro que se proibe a liberdade de imprensa. E por isso que esses regimes n3o apenas
proibem a liberdade de imprensa, mas também procuram criar uma imprensa estatal,
procuram criar um jornalismo estatal, meios de comunicagao estatais que falardo em nome do
futuro. E diferente, portanto, das ditaduras dos anos 60, 70, que, simplesmente, calavam e
censuravam os orgdos existentes.

CM: Além do recurso intensivo a verbas publicitarias, o que tem acontecido mais
recentemente, também, é um recurso sistematico a mecanismos legais, e de um viés muito
subjetivo, a tal ponto que o ministro Celso de Melo (STF) que, pessoalmente, é de uma
fidelidade a um ideario liberal, deixou muito claro isso no voto dele na questdo do Estadao,
quando chegou no Supremo aquela primeira decisdo que desfavoreceu o jornal . Ele disse
assim, "a tutela, o poder tutelar é o novo nome da censura no Brasil".

Demétrio: Pois €, isso se dissemina. O caso do Estaddo é o caso de maior visibilidade, porque
se trata de um caso nacional envolvendo o presidente, a familia do presidente do Senado e um
dos maiores jornais do pais, mas se nés olharmos com atengao existem hoje dezenas, senao
centenas de atos de juizes de primeira instancia, espalhados pelo Brasil inteiro, atendendo a
demanda de poderes locais, prefeitos, grupos poderosos, numa certa regido, numa certa
cidade, contra pequenos veiculos de imprensa. Quer dizer, tem dezenas ou centenas de
decisdes de primeira instancia que tém um sentido similar a essa decisdo adotada contra O
Estado de S.Paulo. Entdo, a censura pela via judicial é algo que ameaga a imprensa mesmo nos
paises onde ndo existe uma campanha sistemdtica do governo contra a liberdade de imprensa.
No Brasil, ndo ha uma campanha sistematica do governo, do Executivo, contra a liberdade de
imprensa, mas existe, na minha opinido, uma lacuna legal que permite, a juizes de primeira
instancia, pelo menos temporariamente, suspenderem a liberdade de imprensa. E como essa



temporariedade, no caso do Judicidrio, pode durar meses ou anos, isso implica censura, com
consequéncias muito graves.

CM: Pelo préprio conceito de jornalismo e de noticia, a questdo é o momento, ndo é? Se
conseguir impedir a circulagdo de informa¢do num determinado momento..

Demétrio: Sim, sim, a censura estd feita. E por isso que eu sugeri, recentemente, num evento
no Memorial da América Latina, que o Congresso deveria agir. E a Constituicdo Brasileira esta
precisando de uma primeira emenda, adaptada ao caso brasileiro, que diga que o Judiciario
ndo pode fazer censura a imprensa por meio de decisGes judiciais, que os jornalistas e os
jornais respondem pelo que publicaram a posteriori, na forma da lei, mas ndo podem ser
censurados a priori.

CM: Voltando um pouco a questdo das elei¢cGes que se aproximam, como vocé vé a situagao da
liberdade de imprensa nesse cenario eleitoral brasileiro?

Demétrio: No Brasil, como eu disse, ndo é o governo a fonte primaria de ataque a liberdade de
imprensa. O governo brasileiro, essencialmente, com falhas graves em alguns casos, respeita a
liberdade de imprensa. A principal fonte de ataque a liberdade de imprensa é o Partido dos
Trabalhadores, que recolheu a ideia - que alids ndo veio dele - do controle social da midia.
Controle social da midia é uma expressao XXX???. O social ai quer dizer que os movimentos
sociais, sindicatos, essencialmente ligados ao préprio Partido dos Trabalhadores, reivindicam o
poder de controlar os meios de comunicacdo. Na verdade é uma forma indireta de se fazer
controle estatal dos meios de comunicac¢do. Entdo, a frase controle social da midia é um
sucedaneo de censura.O Partido dos Trabalhadores defende, em documentos oficiais, essa
ideia de controle social da midia, essa ideia de que deve existir alguma instancia, que, no
fundo, é uma instancia estatal, de controle da midia. Eu acho que essa é uma questdo que
deveria ser levada pelos candidatos a debate. Eu acho que as elei¢Ges brasileiras deveriam,
finalmente, ser levada pelos candidatos para debate amplo. O governo realizou uma série de
conferéncias, que na verdade reuniram militantes de ONG e movimentos sociais, sobre as
comunicacgdes, que deram origem a Conferéncia Nacional de Comunicag¢des. Depois, realizou o
mesmo processo chamado de Conferéncia Nacional de Cultura, e esses dois processos deram
origem a documentos que defendem o chamado "controle social da midia". Era hora de a
populagao brasileira inteira ser informada a respeito disso e de que esse tema se torne um
tema eleitoral. Eu acho que cabe a imprensa, inclusive, questionar os candidatos sobre isso.
Questionar, claramente, confrontando-os com esses documentos, aprovados pelo governo,
mas impulsionados pelo PT, aprovados como documentos que o governo Lula, na verdade, nao
pretende levar a frente, e que sdo contraditdrios com uma série de declaragGes do proprio
governo Lula em defesa da liberdade de imprensa, mas que foram aprovados por influéncia do
principal partido de sustentacao do governo. Eu acho que as elei¢des brasileiras sdo o
momento em que essas questdes devem vir a tona, porque nds temos hoje um quadro no qual
a candidata de Lula, a ex-ministra Dilma Roussef, ao contrario de Lula, ndo tem luz prépria, e,
portanto, existe sempre o risco de que ela se torne dependente do seu partido, dependente
do principal partido de sustentacdo de sua candidatura, que é o PT. E esse partido, clara,
aberta, e explicitamente, se posiciona contra a liberdade de imprensa.

CM: E quanto aos demais partidos e candidatos que ja estdo ai no cenario?



Demétrio: Veja, os outros partidos e candidatos ndo tém essa posicdo. Quer dizer, os outros
partidos e candidatos defendem clara, e explicitamente, a vigéncia da liberdade de imprensa.
No Brasil, eles repudiam, claramente, essa ideia de um controle da midia, um controle estatal
ou social, que é uma outra forma de dizer a mesma coisa, da midia. Entdo, eu ndo acho que
essa questdo esteja colocada para os outros candidatos. Acho, por outro lado, que os outros
candidatos teriam a tarefa de, em nome de seus préprios principios e programas, evidenciar
que esse tema estd em discussao. Explicitar o fato de que existe essa proposta e questionar a
ministra Roussef sobre a sua posicao a respeito disso.

CM: Vocé arriscaria algum comentario sobre as perspectivas da midia nesse cenario de
desenvolvimento de novas tecnologias. Hoje difunde-se uma ideia de que a internet torna
tudo gratuito. E mais ou menos como a quest3o dos direitos autorais. Uma coisa é vocé ter
livre acesso, outra é ter livre acesso e gratuito.

Demétrio: Bem, eu acho que a imprensa escrita e os jornais, em particular, estdo diante de
uma encruzilhada histdrica e eles precisam encontrar as respostas para essa encruzilhada. Eu
notaria, em primeiro lugar, que os principais sites e blogs jornalisticos, da internet, tem atras
de si as marcas dos principais veiculos de comunica¢do do Brasil. Ndo é verdade que, com a
internet, os leitores abandonaram as marcas dos principais veiculos de comunicacdo, que
estdo associados a credibilidade da noticia. Se vocé observar quais sdo os sites jornalisticos,
quais sdo os blogs jornalisticos mais acessados, eles sdo aqueles ligados aos grandes jornais, as
grandes emissoras de tv do Brasil. E ndo sdo alternativos a eles. O problema é que o publico
estd consumindo cada vez mais noticias oriundas desses veiculos de comunicagado, ou seja,
oriundos de todo o aparato de apuragao de noticias e de interpretacdo da noticia desses
veiculos de comunicagdo, nos quais o publico confia, mas estdo consumindo de graca, pela da
internet. Os veiculos de comunicagdo precisam saber como lidar com isso, e eu acho que até
hoje ndo encontraram uma forma de lidar com isso. Existe uma sugestdo internacional e uma
carta internacional de veiculos de comunicagdo que propde que todos eles passem a cobrar
pelo acesso a seus conteudos na internet. Na minha opinido, é o caminho inevitavel do futuro.
As marcas e os veiculos de comunicagdo precisam de receitas, as receitas de publicidade via
internet ndo sao suficientes para sustentar jornalismo, jornalismo que envolve apuracdo, que
envolve a existéncia de correspondentes, que envolve a existéncia de redagdes. Jornalismo
tem um custo, e, inevitavelmente, os meios de comunicacdo terdao de encontrar os meios de
cobrar pelo material que produzem. Acho que estao atrasados nisso. Acho que estdao, em
grande parte, sendo atropelados por uma tecnologia, e estdao sendo, em verdade, vitimas de si
proprios. Sdo as préprias noticias, é o proprio material jornalistico desses jornais que sdo,
essencialmente, acessados pelo publico atras de noticia jornalistica na internet.

CM: E, porque ha um aspecto de credibilidade, que é inegavel, na utilizacdo intensa dos sites
desses veiculos, mas ha também o aspecto de dominio de uma tecnologia da producao
jornalistica, que ndo é coisa de amador.

Demétrio: Mas, quando vocé diz dominio de uma tecnologia vocé esta falando de
credibilidade. Na verdade, empresas podem dar noticias e cada vez mais ddo noticias. As
empresas estatais chegaram, na minha opinido, ao absurdo de criar reda¢des para se
relacionar diretamente com o publico sem passar pela mediacdo da imprensa. A Petrobras tem



uma redacao, com mais gente do que a maioria das redagdes de jornais importantes do Brasil.
Mesmo assim, o publico vai atras de noticias que tém a marca dos principais veiculos de
comunicacgdo do Brasil, porque o publico entende, mesmo que nao teoricamente, que essas
noticias passaram por um processo de producdo jornalistica. E esse processo de producdo
jornalistica lhes confere uma credibilidade, uma independéncia que as outras noticias que
aparecem na internet ndo tém. E preciso que se pague por isso, porque a independéncia s6
existe se os veiculos de comunicagdo continuam a ser sustentados pelos seus leitores. Essa é a
condicdo da independéncia. Veiculos de comunicacdo sustentados apenas por propaganda, ou
essencialmente por propaganda, ndo sao, necessariamente, independentes. Aqueles
totalmente independentes sdo aqueles que dependem de um leitorado pagante. Entdo, eu
acho que esse conceito é importante quando se discute o problema da cobranca na internet.

CM: E a relacdo disso com a democracia?

Demétrio: Veja, eu acho que um elemento central da democracia é existir um jornal que é
vendido para quem quiser comprar, e de compradores desse jornal que aceitam tirar do bolso
para pagar por aquele produto. Isso é uma caracteristica bastante antiga da democracia, que
vem la do século XVII, XVIII, da Europa, da Inglaterra, quando comega a surgir uma imprensa,
gue naquela época era, essencialmente, uma imprensa de opinido, e que, depois, no século
XIX, com as tecnologias de comunicagdes se desenvolvendo - com os telégrafos - ela se torna
uma imprensa, totalmente, de noticia. Entdo, esse elemento, que é muito antigo da
democracia, é insubstituivel. Alguém que vende um produto, e leitores interessados em pagar
por esse produto. Toda a questdo que se coloca hoje é como manter e conservar isso nas
novas condic¢des criadas pelas redes telematicas.

PERFIL

CM: Uma questdo complementar, para o perfil que acompanha a entrevista, como vocé se
descreve, o que faz, o que gosta de fazer.

Demétrio: Sou sociélogo, um especialista em relagGes internacionais (area de especializagao),
doutor em geografia humana, colunista de O Estado de S.Paulo e O Globo -, fui colunista da
Folha de S.Paulo, e, antes, da revista Epoca -. Quer dizer, hd mais ou menos 10 anos eu assino
colunas periddicas na imprensa no Brasil, mas a maior parte do meu tempo ndo é utilizada
para isso, e sim para escrever. Eu vivo, essencialmente, de direitos autorais. Entdo, a maior
parte de meu tempo eu escrevo livros, que € o que eu gosto mais de fazer, minha principal
atividade.

CM: E como foi sua formacgao intelectual? E o que gosta de fazer como lazer?

Demétrio: Como a maior parte da minha geracdo, que entrou na faculdade na segunda metade
dos anos 70, a minha formacao intelectual e politica se deu no contexto da ditadura militar
brasileira. A ideia da volta de democracia foi crucial desde o comego da minha vida adulta, e
antes até da minha vida adulta. Eu, como a maior parte das pessoas da minha geracdo, fui de
esquerda, fui trotskista, o que significava que eu era contra a ditadura militar no Brasil, mas
também contra a ditadura existente na Unido Soviética. O trotskismo pode ter muitos
problemas, mas tem essa qualidade. Eu aprendi desde cedo que ditaduras sao ruins em todos



os lugares. Eu deixei de ser de esquerda, deixei de ser trotskista, e hoje eu me vejo como
alguém com uma certa atra¢do por ideias social-democratas e por ideias liberais, também, por
uma mistura dessas duas coisas. Entdo, do ponto de vista intelectual, ha toda uma trajetéria,
de 30, 40 anos, que tem a ver com os processos politicos que aconteceram nesse periodo: o
fim da ditadura na América Latina, a queda do muro de Berlim, todo o processo de
globalizacdo posterior sdo impactos intelectuais que conformaram uma certa forma de ver o
mundo. O que eu fago além do trabalho? Gosto muito de viajar com a familia, gosto muito de
jogar ténis - sou um tenista razoavel -, gosto muito, evidentemente, de ler, e, como todo
mundo que faz esta atividade, é dificil separar aquele momento em que vocé esta trabalhando
e aquele momento em que esta em lazer.

CM: Houve algum momento de ruptura, em que, e qual o autor com que vocé se identifica?

Demétrio: Eu ndo tenho um autor com o qual me identifique. Nenhum rétulo politico simples
definiria as coisas que eu tenho. Eu ndo posso ser rotulado como um liberal, porque acho que
o Estado tem um papel importante a cumprir na economia nacional, ndo como produtor de
bens - certamente -, mas tem um papel de regulacdo importante e tem um papel em setores
como saude e educacgdo insubstituiveis. Entdo, isso impede que eu seja rotulado como um
liberal. Eu ndo posso ser rotulado como um social-democrata tipico, porque o social-
democrata tipico tem uma crenga exagerada no Estado, que eu ndo tenho. A ideia de que os
impostos devem subir até um limite extremo, e que o Estado é muito melhor do que empresa
privada. Eu ndo compartilho dessas ideias. Portanto, ndo ha um rétulo que possa me cobrir,
adequadamente, e ndo tem um autor que faga a minha cabega. Tem dezenas e dezenas de
autores que eu acho interessantes. Eu ndo me alinho com nenhum partido politico. No Brasil,
digamos assim, ndo sou militante de partido politico e nem mesmo um fiel eleitor de algum
partido politico. E dificil eu me definir tdo rapidamente.



